SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 571/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 15. novembra
2017 predbezne prerokoval staznost BAU land, spol. s r. o., Levocska 2, Poprad,
zastipenej advokatom JUDr. Mikulagom Buzgdéom, advokatska kancelaria, Stirova 20,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 Cob 103/2014 zo 17.
septembra 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo
22/2017 z 31. méja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost BAU land, spol. sr. 0., 0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2017 doru€end (na poStovu prepravu podana 23. oktdbra 2017, pozn.) staznost’ BAU land,
spol. s r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 4 Cob 103/2014 zo 17. septembra 2015 (d’alej
len ,,rozsudok krajského sudu®) a tiez uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 22/2017 z 31. méja 2017 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Stazovatel’ka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému stdu Poprad
(dalej len ,,0kresny sud“) 31. maja 2011 (d’alej len ,,p6vodna Zaloba®) domahala proti
I (c:lcj len .zalovany®)
zaplatenia sumy 8 129,12 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut tym, Ze stazovatelka na zdklade najomnej; zmluvy ¢. 848174131-2-2003
z 1. aprila 2003 o prendjme pozemkov (d’alej len ,,ndjomna zmluva‘®) uzavrete] medzi fiou
a Zalovanym mala uhrddzat’ najomné za pozemky vo vymerach podla nespravnej
Specifikacie v najomnej zmluve (d’alej len ,pozemky‘), resp. aj za plochy, ktoré

v skuto¢nosti neuzivala.

3. Na zaklade navrhu stazovatel’ky z 22. oktobra 2012 okresny sud uznesenim sp. zn.
18 Cb 132/2011 z 27. decembra 2012 rozhodol o pripusteni rozsirenia pdvodnej zaloby
o urcenie, Ze ndjomna zmluva je neplatnd, a nasledne uznesenim sp. zn. 18 Cb 132/2011
z23. aprila 2013 rozhodol tak, Ze povodnou zalobou uplatneny narok na vydanie

bezdovodného obohatenia (na pefiazné plnenie) vylucil na samostatné konanie.

4. Okresny sud vSak rozsudkom sp. zn. 18 Cb 132/2011 z 9. septembra 2014 (d’alej
len ,,rozsudok okresného stidu‘) zalobu o ur€enie, ze ndjomna zmluva je neplatna (d’alej len
,zaloba®) pre nepreukdzanie nalichavého pravneho zauymu st'azovatel'ky na tomto urceni,

zamietol.

5. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého bol tento rozsudok rozsudkom krajského

sudu ako vecne spravny potvrdeny.



6. Nasledne stazovatelka podala proti pravoplatnému rozsudku krajského stdu
dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvysSieho sudu pre
jeho nepripustnost’ odmietnuty. Uznesenie najvyssieho sidu podl'a zistenia Gstavného stidu

nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta 2017.

7. Stazovatelka v st’aznosti okrem iného uviedla:

«... Stazovatel' uzavrel ndjomnu zmluvu o ndjme pozemkovych nehnutelnosti
zdovodu, zZe kupil halu, uzivanie haly bolo podmienené uzavretim ndjomnej zmluvy
so zalovanym o ndjme na ktorych sa nachadzala uvedena hala a ktoré zabezpecovali pristup
k uvedenej hale a uhrdadzal najomné a ndajomna zmluva bola ukoncena 31.3.2013.

V' pisomnych dovodoch odvolania... staZovatel namietal nepreukdzanie
naliehavého pravneho zaujmu v tomto konani.

Statutarny zastupca ||| [ NG o pojedndvani diia 31.5.2012, 27.9.2012
a 23.4.2013 vyslovne uviedol, Ze nevyhodnu ndajomnu zmluvu so Zalovanym uzavriet musel
zdovodu, Ze stavba bola docasnd po dobu trvania ndjmu zastavanej plochy halou.
Zastavany pozemok stazovatel mal zaujem kupit...

... Pravne odovodnenie neplatnosti najomnej zmluvy podla § 37 ods. 1, § 39 OZ,
stazovatel podporil svojim tvrdenim o vzniku bezdévodného obohatenia zalovanému.

K dalsiemu dovodu odvolania patrila ndmietka neexistencie odévodnenia
rozsudku sudu prvej instancie v casti, ,,ze na pozadovanom urceni nie je dany naliehavy
pravny zdaujem..., Ze nebolo ohrozené pravne postavenie Zalobcu a navrhované urcenie
nemoze ovplyvnit pravne postavenie stazovatela...

Krajsky sud v Presove nezodpovedal nami namietané podstatné dovody
odvolania ... jeho odovodnenie bolo neuplné, argumentacia hrubo nepresna.

... odvolaci sud... nezaoberal sa pripadom, ked' v case uzatvarania najomnej zmluvy
parcela este nebola vytvorena - neexistovala.

... Stazovatel'... nedostal odpoved’ na svoje namietky od odvolacieho sudu a preto
podal dovolanie.

Podla rozhodnutia NS SR dovolanie staZovatela nevyhovuje druhej vete
stanoviska R 2/2016, teda, ,,Ze ide o pripad, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu sudu

prvej inStancie vzmiesla vecné namietky, ktoré boli sposobilé spochybnit’ sprdavnost



vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so Ziadnou z podstatnych odvolacich namietok
nezaoberal, pricom sa s namietanou zdakonnostou postupu sudu prvej insStancie Ziadnym
sposobom nevysporiadal a rozhodnutiu sudu prvej instancie s odkazom na ustanovenie
§ 219 ods.2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil .

... Stazovatel’ wvadza, Ze po rozhodnuti sudu prvej instancie, odvolaci sud postupoval
svojvolne v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. nezaoberal sa podstatnymi
namietkami staZovatela ohladne existencie - preukdzania danosti naliehavého prdavneho
zaujmu na urceni neplatnosti najomnej zmluvy uzavretej 1.4.2003 so Zalovanym. Odvolaci
sud sa nezaoberal podstatnymi namietkami staZovatela v odvolani zo dna 2.10.2014
a v doplneni odvolania zo dna 24.11.2014...

. odvolaci sud mal zodpovedat, ci stazovatel bol v postaveni subjektu, ktory
preukdzal naliehavy pravny zaujem na zZalobne pozadovanom urceni z dovodu, Ze v Case,
ked’ najomnu zmluvu, ktoru uzatvaral, bol v stave nudze...

... Naliehavy pravny zaujem na strane staZovatela bol dany po celu dobu az do
rozhodnutia sudu a napriek vSeobecnému konstatovaniu odvolacieho sudu aj v case
rozhodnutia v tejto veci sudom prvej insStancie, ked takto zalozeny ndjomny vztah sa stal
dovodom k sudnemu - pravnemu rieSeniu vzajomnych ndrokov - vzdajomnych vztahov
ucastnikov. Takto odvolact sud neskumal namietku staZovatela ohladne rozporu namietanej
najomnej zmluvy s dobrymi mravmi.

... Obdobne NS SR vo svojom uzneseni zo dna 31. maja 2017 napriek stanovisku
obcianskopravneho kolégia NS SR z 3. decembra 2015 pod ¢. R2/2016 nespravne hodnotil
vynimku uvedenti v druhej vete uvedeného stanoviska,

... Odovodnenie rozhodnutia odvolacim sudom... nie je pozadovatelnou odpovedou
tohto sudu na stazovatelove odvolacie dovody. Ide dokonca o nepresnu citaciu dovodov
sudu prvej insStancie pri nezodpovedani podstatnej otazky pre rozhodnutie, tj., Ze
stazovatelom ,,Cerstvo‘‘ kupena hala (dna 10.3.2003) nemohla zostat' stavbou bez prendjmu
nou zastavanej nehnutelnosti. Tento pravny stav odovodnuje stazovatelom konstatovany
naliehavy pravny zdujem, lebo na rozdiel od pravneho ndzoru vSeobecnych sudov, pravne
postavenie stazovatela bolo ohrozené. Bez uzavretia najomnej zmluvy by stavba nezostala
stavbou. Urcenim neplatnosti najomnej zmluvy by neisté pravne postavenie stazovatela sa

zmenilo v sudnych sporoch, v ktorych z dovodu takto uzavretej najomnej zmluvy sa zalovany



domaha penazného plnenia za rézne obdobia vzajomného zmluvného vztahu, ktory pretrval
len z dovodu § 676 ods. 2 OZ. Bez potreby vykonania inych dokazov takato zistena
skutocnost musi byt postacujuca na preukdzanie naliehaveho pravneho zaujmu...

... Najvyssi sud SR relevantnu otazku riesil len v rozsahu ,,vynimky *“ ako dovolacieho
dovodu, pricom sam sa nestotoznil s dovodmi staZovatela v odvolani, resp. v dovolani.

... Z dovodu, ze vseobecnymi sudmi nebola hodnotend urcovacia zaloba ako jeden
zo zdkladnych pilierov moznosti domahania sa spravodlivosti pred sudmi, pricom podla
rozhodovacej cinnosti sudov urcovacia zaloba ucinnejsie, nez iné prdvne prostriedky
vystihuje obsah a povahu rieseného pravneho vztahu (ZSP 3/98 z. 1.) Preto, pokial sa
preukazalo, ze stazovatel’ mal naliehavy pravny zaujem, aby rozsudkom sudu bolo urcené
poruSenie konkrétneho prava alebo pravneho vztahu, nebolo mozné stazovatelovi odopriet
pravnu ochranu prostrednictvom urcovacej zZaloby podla § 80, pism. c) O.s.p. napriek tomu,
Ze taky ucastnik konania mohol Zalovat priamo plnenie...

...Vzhladom na uvedené treba napadnuty rozsudok odvolacieho sudu povazovat' za
zjavne arbitrarny a tym aj ustavne neudrzatelny. Pokial rozhodnutie NS SR tento
nedostatok odvolacieho sudu neustalilo a v dosledku toho dovolanie bolo odmietnuté, je

preto takéto rozhodnutie ustavne neakceptovatelné...»

8. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid takto rozhodol:

1. Zakladne pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 4Cob/103/2014
zo 17.9.2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/22/2017
z 31.5.2017 porusené bolo.

2. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit staZovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia za 2 ukony v sume 312,34 €, pri odmene za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske

147,33 € + 8,84 € réz.paus.



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



I11.

13. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, staZzovatel'’ka namieta poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu a ini pravnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj

prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a) rozsudkom krajského sudu

tym, ze krajsky sud sa podla ndzoru stazovatel’ky nevysporiadal s jej podstatnymi
odvolacimi ndmietkami (dovodmi) vo vztahu k preukazaniu naliechavého pravneho zdujmu
na ur¢eni neplatnosti njjomnej zmluvy okrem iného najmai tym, Ze:

- stazovatel'ka bola nutena (musela) najomni zmluvu uzavriet za napadne
nevyhodnych podmienok,

- vymedzenie predmetu ndjmu — pozemkov a ich vymery v najomnej zmluve bolo
nespravne, nezodpovedalo skutocne stazovatel'kou uzivanej ploche a ani stavu podla
katastra (evidencie) nehnutel'nosti,

- parcela uvedena v ndjomnej zmluve v Case jej uzatvarania eSte nebola zapisana do
listu vlastnictva (neexistovala),

- ngjomnd zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi,

- njjomna zmluva je neplatnd pre jej rozpor s ustanoveniami § 37 ods. 1
(stazovatel’ka pri uzavreti njjomnej zmluvy nekonala slobodne a vazne, pozn.) a § 39
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,ObcClansky zakonnik*),

- urenim neplatnosti najomnej zmluvy by sa neisté pravne postavenie stazovatel’ky
zmenilo v pravnych sporoch,

dosledkom coho sa tak stotoznil s nespravnym pravnym zaverom okresné¢ho sudu
o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu na tomto urceni, pre ktory okresny sid zalobu

zamietol;

b) uznesenim najvyssieho sudu
tym, Ze najvyssi sud napriek jej dovolacej ndmietke o nepreskiimatel’nosti rozsudku

krajského sudu nevidel dovod na uplatnenie druhej vety stanoviska Obcianskopravneho



kolégia najvysSiecho sudu z 3. decembra 2015 publikovaného v Zbierke stanovisk
najvysSieho a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 2/2016 (d’alej len ,,stanovisko
¢. R 2/2016%), podl'a ktorej vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist' o skutoCnost,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP“)“, dosledkom
¢oho jej dovolanie pre nepripustnost’ odmietol,

¢im bola stazovatel’ke pravna ochrana prostrednictvom urCovacej zaloby arbitrarne

odopreta.

IV.

14. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a inud

pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

15. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

16. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie)
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré

stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze



z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo uclastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, IIL. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy
posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko

z29.5. 1997, Recueil 111/1997).

17. K rozsudku krajského sudu

18. Pokial' ide o stazovatel'kou napadnuty rozsudok krajského sudu, tstavny sud
v prvom rade podotyka, ze v sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava [d’alej
len ,,ESEP* (napr. rozsudok ESI’P z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54)], podl'a ktorej dvojmesacna lehota na
podanie staznosti ustavnému sudu zacne plynat dilom doruCenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovanad za zachovanu aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu, Gstavny sad povazoval lehotu
na podanie staznosti ustavnému sudu aj v tomto pripade za zachovanu aj proti oznacenému

rozsudku krajského studu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, I1. US 91/2011).

19. Vzhl'adom na charakter namietok st'azovatel’ky ustavny sud tiez zdoéraziuje svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

20. Na citovany pravny nazor nadvizuje ustanovenie § 219 ods. 2 OSP (ucinné
v Case rozhodovania o odvolani, pozn.), podl'a ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozniuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

21. Ustavny sud preto v zdujme presvedCivosti vlastnej rozhodovacej Cinnosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného

sudu:



«...Vykonanym dokazovanim a to vysluchom zalobcu, pravneho zdstupcu zZalovaného
a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi... sud zistil nasledovny skutkovy stav: Medzi
zalobcom a zalovanym bola uzavreta dna 1.4.2003 zmluva o ndjme nehnutelnosti, ktorej
sucastou bol geometricky plan ¢. 31693598-146/1999, kde su uvedené parcely a vymery.
Dna 27.10.2010 bol uzavrety dodatok ¢. 1, kde v clanku 2. su uvedené skutocné parcely
a ich vymery, ktoré zodpovedaju pravnemu stavu na liste viastnictva ¢. . katastradlne
uzemie - uzivanie haly bolo podmienené uzavretim zmluvy so Zalobcom o ndjme
parciel na ktorych sa nachadzala uvedena hala a ktoré zabezpecovali pristup k uvedenej
hale a uhradzal ndajomné podla vymer v najomnej zmluve a dodatku a najomna zmluva bola
ukoncend 31.3.2013.

Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tretia cast ,, Obchodné zavizkové
vztahy“ upravuje zavizkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vsetky okolnosti, Ze sa tykaju podnikatel’skej cinnosti.

Ucastnici si podnikatelia v zmysle § 2 Obchodného zikonnika ak predmetny
zavazkovy vztah sa tyka ich podnikatelskej cinnosti, preto su pouzil dalej ustanovenia
Obchodného zdkonnika.

Podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najmd o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo prdvo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zdujem.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, sud je toho
nazoru, ze zalobca nepreukdzal naliehavost pravneho zaujmu, zmluvu uzatvaral ako
podnikatelsky subjekt s rizikom zisku a strat, plnil v zmysle uvedenej zmluvy a aj vzhladom
na geometricky plan ktory bol sucastou tejto zmluvy, vedel co je predmetom najmu a ake
povinnosti mu vznikaju. Naliehavy pravny zdujem na urcenie je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav pravnej neistoty medzi Zalobcom a zZalovanym a Zalobca je v ohrozeni
pravneho postavenia. Podstatou urcovacej Zaloby je poskytnut’ ochranu spravidla predtym,
nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava, teda eliminovat stav ohrozenia prdava
Zalobcu a vniest do neistych pravnych vztahov istotu, ak k naprave nemozno dospiet inak. V
danom pripade Zalobcovo prdavne postavenie nebolo ohrozené, navrhované urcenie nemoze

ovplyvnit je pravne postavenie a jeho vysledok v pravnej sfére sa ho nijako nedotkne a sud
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jeho toho ndzoru, ze malo dojst’ o zaujem pravny a nie ekonomicky a tato neistota musi mat
pravny a nie ekonomicky zaklad.

Sud dalej poukazuje na skutocnost, ze tohto casu Zalobca a Zalovany uz nie su
v zmluvnom vztahu a Zalobca sa nenachadza v stave prdavnej neistoty a preto sud v dosledku

neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, Zalobcu zamietol... »

22. Z rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu,
vyplyva, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresné¢ho sudu. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia d’alej
okrem iného uviedol:

... Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal
preskumania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
potrebné potvrdit ako vecne sprdavmne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia (§219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca sa v konani domdhal vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na
strane Zalovanej... v dosledku prenajmu nehnutelnosti, kde vymera prenajatych
nehnutelnosti bola nizsia ako v skutocnosti. U Zalobcu vznikol preplatok z hladiska vymery
prenajatych nehnutelnosti, ktory Ziadal vratit' ako bezdovodné obohatenie, pretoze podla
§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb., kto sa na ukor iného bezdovodne
obohati, musi obohatenie vydat. Podla odseku 2, bezdovodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného prdavneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Zalobca napadol platnost ndjomnej zmluvy, s tym, Ze zmluva bola
uzavreta v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok, ktoré v zmysle § 37 Obcianskeho
zdkonnika robia takyto pravny ukon - uzavretie ndjomnej zmluvy neplatnym. Bezdovodné
obohatenie Zalobca vycislil na 8.129,12 eur, pricom zmluva je neplatna aj z dovodov
nedostatocnej Specifikacie predmetu najmu z hladiska urcenia prenajimanej plochy.

Odvolaci sud upriamuje pozornost na § 41 Obcianskeho zdkonnika, Ze ak sa dovod
neplatnosti vztahuje len na cast pravneho ukonu, nie je neplatnd len tato cast, pokial
z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktoré k nemu doslo,

nevyplyva, zZe tuto cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak sa napadad neplatnost
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zmluvy prdave pre nespraviau vymeru, tak nemozZno absolutne vyhlasit celu zmluvu
o prendajme za neplatnu len pre chybne uvedenu vymeru, pricom neplatnost’ pravneho ikonu
by sa dotykala len tej casti vymery, ktora nezodpoveda skutocnej ploche, dodatocne zistenej
a premietnutej do Dodatku ¢. 1 zo dna 30.11.2010. V principe Zalobca vedel, co je
predmetom ndajmu, dostal tu plochu, ktoru chcel prenajat, a tak je dolezite posudit dovody
uzavretia najomnej zmluvy z roku 2003. Tu odvolaci sud upriamuje pozornost na vyjadrenie
konatela Zalobcu _ na pojednavani dna 27.9.2012, kde uviedol, Ze uzavrel
zmluvu v roku 2003 pod tlakom, pretoze chcel uzivat halu s prislusnymi pozemkami.
Zalobca chceel odstranit konkurenciu, preto od konkurencie odkipil stavbu - pristresok,
pricom pozemky pod tymto pozemkom boli viastnictvom Zalovanej... Mal v umysle aj tieto
nehnutelnosti - pozemky odkupit, kde ale bola podmienka minimalne pdtrocného najmu na
pravo pozemky odkipit. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukdzanie
tlaku, v dosledku ktorého musel uzavriet najomnu zmluvu so Zalovanou ... Je spravna uvaha
okresného sudu, Ze Zalobca isiel do wrcitého podnikatelského rizika. Jeho osobné
rozhodnutie ist' do najmu s perspektivou pripadného odkupenia spornych pozemkov, bolo
slobodnym rozhodnutim podnikatelského subjektu. Tu sa upriamuje pozornost na
ustanovenie § 267 ods. 2 Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb.. Ze vo vztahoch
upravenych tymto zakonom neplatia ustanovenia § 49 Obcianskeho zakonnika, t. j. Ze
ucastnik, ktory uzavrel zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok ma pravo od
zmluvy odstupit. 'V obchodno-zavizkovych vztahoch teda neplati tiesen a ndpadne
nevyhodné podmienky,...

Zalobca jasne uviedol, Ze chcel odstranit’ konkurenciu, preto sa rozhodol odkupit
halu od predchaddzajuceho najomcu pozemkov a vlastnika z docasnej stavby na rampe, takze
dosiahol svoj podnikatel'sky zamer, odkupil docasnu stavbu, vyradil konkurenciu pri predaji
stavebného materidlu, pricom bol si vedomy toho, Ze opodstatnenost stavby na prenajatom
pozemku bude trvat len do doby trvania ndjomného vztahu. Zalobca to chcel definitivne
vyriesit odkiupenim prenajatych pozemkov pod docasnou stavbou. Tento zamer mu nevysiel,
preto je sporné domdhat’ sa neplatnosti najomnej zmluvy k pozemkom len z toho dévodu, zZe
bol nuteny uzavriet tuto najomnu zmluvu.

Zalobca Siel do ndjomného vztahu s jasnou predstavou, Ze chce uzivat pozemky pod

kupenou docasnou stavbou. Nie je mozné hovorit o nejakej tiesni, ktora by nutila Zalobcu
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uzavriet takiito ndjomnii zmluvu o ndjme pozemkovej plochy od ZSR. Aj ked ndjomné
zmluvy sa riadia Obcianskym zakonnikom, tak charakter takejto najomnej zmluvy je
podnikatelsky a nie je mozné pri podnikatelskych ndjmoch riesit tiesen a ndpadne
nevyhodné podmienky s odkazom na § 267 ods. 2 Obchodného zdkonnika. Ekonomické
zaujmy Zalobcu nie su takou tiesiiou, ako ma na mysli Obchodny zdakonnik, pre ktoru by
zalobca musel uzavriet najomnu zmluvu so Zalovanou..., pricom sa jedna o jeho slobodnu
volu a slobodné rozhodnutie uzavriet' aj najomnu zmluvu za podmienok, ktoré boli vyrazne
iné ako u predchadzajiuceho ndajomcu... Preto rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne,
pokial navrh Zalobcu na urcenie neplatnosti Najomnej zmluvy z 1.4.2003 pre tiesen
a napadne nevyhodné podmienky zamietol.

Ak sa zalobca dovolava dobrych mravov, tak zmluva bola uzavretd za osobnej vole
zmluvnych stran uzavriet takyto zmluvny vztah, ekonomické podmienky Zalobcovi boli
zname, a tieto plnil az do roku 2010. Bolo to slobodné rozhodnutie Zalobcu ist do
zmluvného vztahu prendjmu nehnutelnosti - pozemkov. Zalobca vedel, ktoré konkrétne
nehnutelnosti su mu prenajaté, pricom ak je podana zaloba na bezdovodné obohatenie, nie
je potrebné zalovat neplatnost zmluvy. Preto aj v tejto casti je rozhodnutie sudu prvého
stupfia vecne spravne, pokial rieSil otdazku naliehavého pravmneho zaujmu Zalobcu na
urcenie neplatnosti zmluvy.

Ked’ doslo k ukonceniu najomného pomeru na dobu urcitu k 31.3.2014, nie je ani
z toho dovodu potrebné urcovat’ neplatnost takejto najomnej zmluvy, ak zmluvny vztah
ucastnikov zanikol uplynutim doby dojednaného ndajmu.

Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, tu bolo vydané uznesenie

Okresnym sudom... dina 23.4.2013, ktory tento narok vylucil na samostatné konanie...

23. V danej stvislosti ustavny sud predovSetkym uvadza, Ze k otazke naliechavého
pravneho zaujmu existuje ustalena stdna judikatara (pozri R 17/1972, rozhodnutie
najvyssiecho sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 40/1996, uznesenie
najvyssieho sp. zn. 84 Cdo 105/2013 z 24. 6. 2015, rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
5 Cdo 31/2011 zo 6. 12. 2012 a d’alSie), na zaklade ktorej mozno uviest’, Ze pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur¢ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP,

musi byt’ naliehavy. Pri skiimani existencie naliehavého pravneho zauymu ide o posudenie,
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¢1 podana Zaloba je vhodny (G¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
zalobcu, ¢i sa nou moze dosiahnut odstranenie spornosti prava a ¢i sndd’ len zbyto¢ne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné (d’alSie) sidne konanie
alebo konania. Naliechavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto
urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urCenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Za nedovoleni mozno povazovat’ urovaciu zalobu, pokial nesluzi
potrebam praktického Zzivota, ale len k zbyto¢nému rozmnoZovaniu sporov; ak vSak
urcovacia zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je
pripustnd aj napriek tomu, Ze je moznd (pripadne) i ind zaloba. Procesna povinnost
preukdzat’, Ze v Case rozhodovania sudu je naliechavy pravny zdujem na urceni pravneho
vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto urCenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce
zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zdujem, musi na jednej strane poukdzat’ na urcité
skutkové okolnosti prejednavane; veci veduce k sporu medzi Gcastnikmi a k potrebe urcit’
sudom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave
podana Zaloba je procesne vhodnym ndstrojom, ktory tento spor riesi (odstraiiuje neistotu

vztahu ucastnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie).

24. Ustavny sad s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského
sudu dospel k zaveru, Ze nazor stazovatel'ky o nevysporiadani sa s jej podstatnymi
odvolacimi namietkami, ddésledkom coho vec tak isto ako okresny sad vo vztahu
k nedostatku naliechavého prdvneho zaujmu na urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy
nespravne pravne posudil, zjavne neobstoji. Odoévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu opierajuceho sa v podstatnej asti o odévodnenie rozsudku okresného studu spiiia
vSetky poziadavky vyplyvajice zo zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na
spravodlivy proces vo vzt'ahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia, pretoZe jasne objasiiuje

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia vo veci stazovatel’ky.

25. Podl'a ndzoru tstavného sudu uz z odoévodnenia rozsudku okresného sidu zjavne
vyplyva, ze na okresnom sude prebiecha iné¢ konanie o zaplatenie sumy 8 129,12 €
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia vzniknutého podla tvrdenia

stazovatelky plnenim na z4klade ndjomnej zmluvy (v rdmci ktorého okresny sud je nielenze
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opravneny, ale aj povinny sa s pripadnou namietkou neplatnosti najomnej zmluvy
vysporiadat), t. j. tato posudit’ ako otazku predbeznu, pozn.), d’alej Ze najomnéa zmluva bola
31. marca 2013 ukoncena, t. j. eSte pred rozhodnutim okresného sudu, a uvedena skuto¢nost’
medzi staZovatel'kou a Zalovanym v priebehu konania nijako nebola sporna, a tak
pozadované urCenie pravne postavenie stazovatel’ky nijako neovplyvni, na zaklade ¢oho
celkom logicky ustalil, ze nalichavy pravny zdujem na urceni neplatnosti najomnej zmluvy
v tomto (osobitnom) sidnom konani nie je dany, a takéto pravne posudenie veci je potrebné

povazovat za plne ustavne konformné.

26. Navyse, ak krajsky sud v plnej miere stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi
zdvermi okresné¢ho sidu na zvyraznenie spravnosti tychto zdverov vo svojom rozhodnuti
vramci jeho odovodnenia okrem iného najméd dodal, Ze stazovatel’ka vedela, Co je
predmetom ndjmu, a dostala ti plochu, ktort chcela prenajat, a taktiez kedZe medzi
stazovatel’kou a Zalovanou iSlo o obchodny zdvidzkovy vzt'ah s poukazom na ustanovenie
§ 267 ods. 2 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zikonnik v zneni neskorSich predpisov
vylucCujiceho aplikaciu ustanovenia § 49 Obcianskeho zikonnika uviedol, Ze tiesen
a napadne nevyhodné podmienky nie su v obchodnych zévidzkovych vztahoch pravne
vyznamné, pricom, ak na okresnom sude prebieha iné konanie o vydanie bezdévodného
obohatenia, nie je potrebné¢ osobitne zalovat o neplatnost najomnej zmluvy, tak isto
uzavrel, Ze stazovatel’ka nema na urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy naliehavy pravny
zaujem, podl'a ndzoru ustavného sidu nijako nemozno dospiet’ k zaveru, ze by odovodnenie
rozsudku krajského sudu v spojeni s odovodnenim rozsudku okresného siidu nezodpovedalo
poziadavkdm Ustavnosti z hl'adiska namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu

ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie.

27. Pokial' stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sud sa podl'a jej nazoru v odévodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej podstatnymi odvolacimi ndmietkami spocivajucimi
v tvrdeni dovodov, pre ktoré¢ mala byt najjomnd zmluva neplatna, Gstavny sud uvadza, ze
ked’ze zaloba stazovatel’ky bola zamietnuté pre nedostatok naliehavého pravneho zdujmu na
urceni neplatnosti ndjomnej zmluvy, bolo bez akéhokol'vek vyznamu sa tymito vecnymi

namietkami zaoberat’ (pozri d’alej argumentaciu najvyssieho sudu).
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28. Ustavny sud povaZuje za potrebné zdoraznit,, Ze pri uréovacich Zalobach plati, ze
zamietnutie takejto zaloby len pre nedostatok naliechavého pravneho zdujmu na takomto
uréeni nie je prekazkou pravoplatne rozhodnutej veci pre nova urcovaciu zalobu, ak sa

neskor naliehavy pravny zdujem na takomto urceni preukaze.

29. A teda dovody napadnutého rozsudku, ktoré viedli krajsky sud k rovnakym
zéverom, ku ktorému dospel aj okresny sud, nemoézu podl'a nazoru ustavného sudu viest
k zaveru o ustavnej neakceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského stdu, ktory by
zaroven zakladal dovod na vyslovenie porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. S odvolanim sa na tieto skuto¢nosti a pravne zavery Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznost’ staZovatel'ky v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

31. K uzneseniu najvyssieho stidu

32. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu malo
podla stazovatel’ky dojst tym, Ze najvys§i sid napriek jej dovolacej namietke
o nepreskiimatel’nosti (zméto¢nosti) rozsudku krajského sudu nevidel dévod na uplatnenie
druhej vety stanoviska R 2/2016, podla ktorej vynimocne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist’ o skutoCnost,, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f)

OSP, ddsledkom ¢oho jej dovolanie pre nepripustnost’ odmietol.

33. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, e pravo na sidnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani G¢inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obcianskopravnym sudom vratane dovolacich

konani.
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34. Podl'a konS$tantnej judikatary Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

35. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

36. Ustavny stid z tohto hl'adiska preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
a nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho stdu

nemajuci oporu v zakone.

37. Najvyssi sud v relevantnej €asti napadnutého uznesenia uviedol:

v Judikatura najvyssieho sudu (vid' najmd R 111/1998, ale aj sp. zn.
1Cdo/140/2009,  2Cdo/83/2010, 4Cdo/310/2009,  5Cdo/290/2008,  6Cdo/25/2012,
7Cdo/52/2011) zastava nazor, ze nepreskumatelnost rozhodnutia nezaklada procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale (len) inu vadu konania
(s 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktora vsak nie je dovodom zakladajucim pripustnost
dovolania.

... Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na Stanovisko ... R 2/2016, podla ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/

O. s. p. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
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dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist o skutocnost, ktora zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

... O vynimku uvedenu v druhej vete stanoviska R 2/2016 ide v pripade, ak strana
v odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vzmiesla vecné ndmietky, ktoré boli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ vydaného rozhodnutia a odvolaci sud sa so Ziadnou
z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, pricom sa s namietanou zdakonnostou
postupu sudu prvej instancie Ziadnym sposobom nevysporiadal a rozhodnutie sudu prvej
inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (vid
uznesenie najvyssieho sudu z 22. jula 2016, sp. zn. 30bdo/39/2016).

... Vo veci konajuci sendt dovolacieho sudu uvadza, Ze v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti pri dovolaniach podanych za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku respektuje
zavery vyslovené v judikate ¢. R 111/1998 a v stanovisku ¢. R 2/2016, v zmysle ktorych sa
nepreskumatelnost’ rozhodnutia povazuje v zdsade za inu vadu konania podla ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (vid napr. uznesenia sp. zn. 30bdo/1/2016, 30bdo/25/2016,
30bdo/31/2016, 30bdo/33/2016, 30bdo/49/2016, 30bdo/5/2017) a zotrvava na nich aj
v rozhodovanej veci.

... V.danom pripade sa nejedna o vynimku predpokladanu stanoviskom R 2/2016, a to
aj s ohladom na charakter rozhodovanej veci. Vychadzajuc zo zdsady rozhodnutie
odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej instancie predstavuju jeden celok (vid napr.
II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, 1IV. US 350/09, 1V. US 489/2011) je
z odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Ze v sulade s ustanovenim § 80
pism. ¢/ O. s. p. skumal naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni neplatnosti ndajomnej
zmluvy, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem z dovodu, Ze
pozadované urcenie neovplyvni jeho pravne postavenie, ako aj z dovodu, zZe z dovodu zaniku
zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu
prvej inStancie stotoznil, pricom ho doplnil o viastnu argumentdciu a este aj podotkol, Ze
v casti, kde je podana zaloba na plnenie, nie je potrebné zalovat' neplatnost zmluvy.
Odovodnenia rozsudkov konajucich sudov obsahovali strucné, ale jednoznacné
zdovodnenie, Ze nie je splnena zakladna podmienka urcovacej zZaloby podla § 80 pism. ¢/
O. 5. p., a to Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem. Neobstoji ani tvrdenie dovolatela, Ze

rozhodnutie sudu prvej instancie neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p.
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uvedenie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
pricom touto namietkou sa podla dovolatela odvolaci sud nezaoberal. Pre rozhodnutia
sudov nizsej instancie bol rozhodujuci zaver o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu,
preto nebolo ich povinnostou uviest, z ktorych dokazov vychadzali a akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadili, co by bolo vyznamné, ak by sudy posudzovali podanu urcovaciu
Zalobu z vecnej stranky. V tejto suvislosti dava dovolaci sud do pozornosti, Ze ak sud
zamieta zalobu na urcenie, ¢i tu prdavo alebo pravny vztah je, alebo nie je pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni, je vylucené, aby sud sucasne preskumal
Zalobu z vecnej stranky (vid' napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
3Cdon/1338/96).
... Najvyssi sud z uvedeného dovodu vyhodnotil dovolaciu namietku Zalobcu tykajucu
sa nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako neopodstatnen.
KedZe pripustnost podaného mimoriadneho opravného prostriedku Zalobcu
nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ucinnom
ku dnu jeho podania, najvyssi sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p.

ako dovolanie smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné...

38. Ustavny std zdoraziiuje, 7e otazka posudenia, &i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pravomoci tGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sad (mutatis

mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

39. Pravny nazor najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny vycerpavajicim sposobom a presvedcivo, a to osobitne vo vztahu
k dovolacej namietke stazovatel’ky. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud
dostatocnym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel’ky

odmietnut’ ako procesne nepripustné.
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40. Podl'a nazoru ustavného sudu, ako uz bolo aj uvedené, urCovacia Zzaloba podla
§ 80 pism. ¢) OSP [na rozdiel od ostatnych typov Zalob uvedenych v § 80 pism. a) a b)
OSP] ma miesto iba za predpokladu, Ze Zalobca ma naliechavy pravny zdujem na
poZadovanom ur€eni existencie alebo neexistencie pravneho vztahu alebo prava. Pravny
zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti takejto zZaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle,
ze zalobca v danom prdvnom vztahu moéze navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zdujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa
urcenim, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy
ucastnikom sporu a predide sa Zalobe o plnenie). Naliehavy pravny zdujem zalobcu na
poZzadovanom urceni treba skiimat’ predovSetkym so zretel'om na ciel’ sledovany podanim
zaloby a kone¢ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak Zalobca neosved¢i svoj naliehavy
pravny zaujem na nim pozadovanom ur€eni, ide o samostatny a prvorady dovod na
zamietnutie Zaloby. Pokial’ teda siid dospeje k zaveru, Ze urCovacia zaloba nie je z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne ju bez toho, aby sa zaoberal meritom
vect (pozri napr. rozsudok najvySSieho sadu sp. zn. 3 Cdo 241/2008, obdobne
IV. US 351/2011).

41. Najvyssi sud dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru o nepripustnosti
dovolania, apreto nebol povinny vecne preskimat v fiom obsiahnuté argumenty

stazovatelky.

42. Pokial’ sa stazovatel’ka s prdvnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti iou podané¢ho dovolania nestotoziiuje, ustavny sud dodava, ze
otazka posudenia podmienok dovolacieho konania je otizkou zdkonnosti a jej rieSenie

nemoze viest’ k zdveru o poruSeni stazovatel’kou oznacenych prav.

43. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sid staznost' stazovatel’ky aj v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
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44, Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa ustavny sid uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2017
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